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Resumo

No final de 2016, em um quadro com piora da recessdo econémica e deterioracao fiscal, foi
aprovado o novo regime fiscal (Emenda Constitucional 95) para congelar em termos reais 0s gastos
primarios por 20 anos. Essa medida de teto de gastos, que denota ser um novo projeto de pais,
objetiva uma diminuicdo do tamanho do Estado e das suas atuacdes, o que pode afetar
negativamente os investimentos publicos e os servigos basicos a populagdo, sobretudo aos mais
carentes, e aumentar ainda mais a concentracdo de renda. Assim, pode resultar em um problema
grave no financiamento das principais areas de atuacdo publica e, consequentemente, impactar o
desenvolvimento econdmico e social. O artigo aborda uma contextualizacdo das contas publicas de
2002 até 2016 e apresenta o novo regime fiscal do teto de gastos e suas potencias implicacbes para
o desenvolvimento econdmico e social do Brasil.
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Abstract

At the end of 2016, in a context presenting worsening economic recession and fiscal
deterioration, the new fiscal regime (Constitutional Amendment 95) was approved to freeze the
primary expenditures in real terms for 20 years. The spending ceiling measure, which denotes a new
country project, aims at reducing the size of the State and its actions, which can negatively affect
public investments and basic services to the population, especially to the most deprived people, and
increase the income concentration even more. Thus, it might result in a serious problem in financing
the main areas of public performance and, consequently, impact on economic and social
development. The article focuses on a contextualization of public accounts from 2002 to 2016 and
presents the new fiscal regime of the spending ceiling and its potential implications for Brazils
economic and social development.
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1. Introducéo

A economia brasileira apresentou um crescimento do PIB de 3,1% em 2002, ultimo ano do
governo Fernando Henrique Cardoso, e crescimento médio ao ano de 3,5% de 2003-2006, primeiro
governo Lula, e de 4,6% a.a. de 2007-2010, segundo governo Lula. Ressalta-se que em setembro de
2008 houve a eclosdo da crise financeira internacional do subprime, que impactou negativamente a
economia mundial e a brasileira. Mesmo com os desdobramentos negativos dessa crise, na
comparagdo com os demais paises, o Brasil apresentou uma das menores quedas do PIB em 2009, -
0,1% e um relevante crescimento em 2010, 7,5%. De 2011 a 2014, primeiro governo Dilma, 0
desempenho médio da economia registrou uma piora em comparacdo ao governo Lula, registrando
um crescimento médio de 2,3%. De 2015 a 2016, periodo que abrange o inicio do segundo
mandato do governo Dilma até o impeachment e o comeco do governo de Michel Temer, a
economia registrou uma forte retracdo, acumulando recuo de 7%. J& em 2017, houve um
crescimento de 1% do PIB em relacdo ao ano anterior, ficando cerca de 6% inferior a 2014, antes da
crise 2015-16.

Diante da desaceleracdo econdmica a partir de 2014 e da consequente piora fiscal, instalou-se
um estado de emergéncia no debate econémico e nas definicdes de medidas econémicas. Assim, foi
implementado pelo Ministro da Fazenda Joaquim Levy o chamado “ajuste fiscal”. Esse ajuste fiscal
focava diretamente os cortes de gastos e a contencdo de despesas e investimentos do governo. No
entanto, essas medidas austeras foram combinadas com uma politica monetaria e crediticia também
restritiva, com destaque para o aumento da taxa Selic, e com um quadro de elevacao da inflacdo.
Ademais, também houve queda nos prec¢os internacionais das commodities e intensificacdo e 0s
respectivos desdobramentos da crise politica e da operagdo Lava-Jato. Essa operagdo impactou
direta e negativamente dois dos principais setores da economia, petréleo e gas e construcdo civil, e
toda a cadeia produtiva relacionada. A combinagéo desses fatores foi determinante para a piora do

desempenho econémico e, consequentemente, para a deterioracao fiscal.

Em 2015 e em 2016, mesmo com as medidas adotadas pelo governo no ambito do chamado
ajuste fiscal, ndo sO a crise econdmica se intensificou, mas também as contas publicas pioraram.
Apesar desse quadro recessivo, 0 governo manteve um conjunto de medidas econémicas muito
restritivo, sendo pro-ciclico, e uma aposta na retomada da confiangca dos agentes econémicos.
Diante desse quadro recessivo e da deterioracdo fiscal, 0 governo elaborou e aprovou 0 novo regime

fiscal, o qual determina um teto para gastos publicos por 20 anos.



Este artigo visa a contextualizar o quadro fiscal e a apresentar o novo regime fiscal (Emenda
Constitucional 95) com o objetivo de apontar como a manutencdo dessa medida por um longo
periodo pode impactar o desenvolvimento econémico e social brasileiro para os préximos anos. Ou
seja, essa medida de teto de gastos, que denota ser um novo projeto de pais com diminuigdo do
tamanho do Estado e das suas atuacOes, pode afetar negativamente a capacidade de financiamento
dos investimentos publicos e dos servicos basicos a populagdo, sobretudo aos mais carentes, e

aumentar ainda mais a concentragao de renda.

Além desta primeira parte introdutéria, o artigo € composto por mais trés secdes: a segunda
secdo trata da contextualizacdo das contas publicas do Brasil de 2002 até 2016; a terceira se¢do
apresenta 0 novo regime fiscal do teto de gastos e suas potencias implicacbes para 0
desenvolvimento econdmico e social do Brasil; a quarta e Gltima secdo descreve as consideracdes

finais.
2. Contextualizacao das contas publicas do Brasil de 2002 até 2016

No periodo de 2002 a 2013, houve superavit primario em todos os anos, sendo acima de 3%
do PIB de 2002 a 2008. Mesmo com o impacto da crise financeira internacional do subprime, que
eclodiu em 2007-2008, considerada a crise mais forte desde a de 1929, e seus desdobramentos nos
anos subsequentes, o Brasil® continuou apresentando relevantes superavits primarios em 2009
(1,9% do PIB), 2010 (2,6% do PIB) e 2011 (2,9% do PIB), principalmente se comparado aos
demais paises. No entanto, a partir 2012, verifica-se uma piora ano apds ano no resultado primario,
passando de 2,2% em 2012 para -2,5% em 2016, ambos em relacdo ao PIB. A forte queda no nivel
de atividades ap6s 2014, que culminou com um recuo do PIB de 3,5% em 2015 e de 3,5% em 2016,
foram determinantes para a diminui¢cdo na arrecadacdo fiscal e, consequentemente, para 0s

relevantes déficits primarios. (Gréfico 1)

A evolucdo das despesas totais em comparacdo as receitas totais denota uma relativa
estabilidade de 2002 até 2011. No que se refere & comparacdo em relacdo ao ano imediatamente
anterior, no periodo entre 2002 e 2011 apenas nos anos 2006 e 2009 a variacdo da receita total ficou
abaixo da variacdo das despesas totais. Ressalta-se que em 2009, devido aos impactos da crise do
subprime, as contas publicas foram afetadas e o governo federal adotou um conjunto de medidas

anticiclicas®. A partir de 2002, houve um descompasso de forma que o crescimento das receitas

2 Sobre os impactos da crise financeira internacional do subprime na economia brasileira ver RAMOS (2015, p. 54-73).
¥ Sobre o conjunto de medidas anticiclicas adotado pelo governo federal diante da crise do subprime ver RAMOS
(2015, p. 74-111).



totais ficaram abaixo do crescimento das despesas totais, sobretudo devido a queda do desempenho

econdmico e da recessdo econdmica. (DIEESE, 2016, p. 6)

As despesas com juros, que representam o custo de financiamento da divida publica,
apresentaram resultados muito elevados de 2002 até 2016. Entretanto, de 2003 até 2012, verifica-se
uma tendéncia de reducédo em relacdo ao PIB, passando de 8,4% para 4,4%. Considerando o periodo
de 2014 a 2016 - quando os esforgos para o chamado ajuste fiscal dominaram o debate econdémico
nacional, na definicdo de medidas econdmicas e nas propostas de reformas — 0s gastos com juros
em proporcdo do PIB passaram de 5,4% em 2014 para 8,4% em 2015 e para 6,5% em 2016.
(Grafico 1)

Graéfico 1 Brasil: resultado primario, custo de financiamento da divida e déficit nominal (%
PIB)
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Fonte: BCB / Elaboracéo do autor.

Ressalta-se que o Brasil gastou com juros R$ 311,4 bilhdes em 2014, R$ 501,8 bilhdes em
2015 e R$407,0 bilhdes em 2016. Assim, em 2015 as despesas com juros tiveram um aumento
acima de 60% em relacdo ao ano imediatamente anterior e corresponderam a um montante anual

muito elevado em comparacao aos anos anteriores. (Gréfico 2)

O resultado nominal, que contempla o resultado primario e o custo de financiamento da
divida, é estruturalmente deficitario. Apds 2002, quando registrou deficit de 4,4% do PIB, o
resultado nominal teve o seu menor resultado negativo em 2008, quando atingiu 2,0% do PIB. Em
2014, 2015 e 2016, o déficit nominal em relacdo ao PIB alcangou 6,0%, 10,2% e 9,0%,
respectivamente, representando um grande aumento se comparado aos anos anteriores. (Grafico 1)



Gréfico 2 Brasil: Despesas com juros e investimentos do Gov. Federal (em R$ bilhdes)
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Os elevados gastos com juros sao resultantes, sobretudo, da elevada taxa basica de juros
vigente no Brasil e do perfil da divida publica. Destaca-se que a politica monetaria brasileira
objetiva, principalmente, combater a inflacdo e, assim, atingir a meta de inflacdo fixada pelo
Conselho Monetario Nacional. Para alcancar esse objetivo, niveis elevados da taxa Selic tém sido
historicamente a principal medida econdmica adotada. Entre 2014 e 2015, a taxa béasica de juros foi
elevada de 11% a.a. para 14,25% a.a.,, patamar mantido até o final de 2016. Essa elevacédo
significativa em um curto periodo de tempo e sua manutencdo em 14,25% a.a. ocorreram em um
momento em que as taxas basicas de juros das principais economias do mundo permaneciam muito

baixas e havia uma relevante piora da atividade econdmica no Brasil.

Elevadas taxas basicas de juros de fato derrubam a inflagdo. No entanto, a adocdo dessa
medida resulta, principalmente, em pressdo por valorizacdo cambial e em desincentivo aos
investimentos, a producédo, ao consumo e ao credito. Consequentemente, o desempenho econémico
é afetado significativamente e as contas publicas sofrem deterioragdo. Ou seja, 0 impacto fiscal
negativo da elevada taxa Selic é incontestavel. Destacam-se dois aspectos em que essa medida
atinge as contas publicas. O primeiro diz respeito & queda da arrecadacdo devido a piora da
atividade econémica. O segundo refere-se a0 aumento dos gastos com o financiamento da divida

publica.

No quadro com desaceleragdo da economia, queda da arrecadacdo e aumento dos gastos com
juros, o governo brasileiro iniciou o chamado ajuste fiscal apos 2014. Esse ajuste baseou-se no corte

e na contencdo de gastos publicos, sobretudo dos investimentos publicos, visando ao alcance das



metas de resultado primario estabelecidas. No entanto, a combinacdo das medidas econémicas
muito restritivas, dos desdobramentos da crise politica e da operacdo Lava-Jato, que impactou
economicamente setores relevantes como o de petroleo e géas e de construcdo civil e toda a cadeia

produtiva relacionada, e da piora do nivel de atividades, levaram a uma rapida deterioracéo fiscal.

Abaixo, segue um trecho complementar a essa anélise de Lacerda (2016):

Nos anos de 2014 e 2015 houve uma forte deterioracdo das contas publicas do
Brasil. O “ajuste fiscal” adotado no periodo foi baseado, sobretudo, nos cortes
das despesas e contencdo dos gastos do setor publico. Os investimentos
publicos foram os mais afetados, intensificando a queda da demanda agregada e
do nivel da atividade econdmica no pais. Tais fatores também foram
influenciados negativamente pela politica monetéaria praticada, que restringiu o
crédito e desaqueceu o nivel de atividade. (LACERDA, 2016, p. 93-94)

Na comparacao entre 0s gastos com juros e os investimentos realizados pelo governo federal,
pode-se verificar uma grande discrepancia. No periodo de 2012 a 2014 a média anual dos
investimentos foi de R$ 66,7 bilhdes (1,3% do PIB) e no periodo de 2015 a 2016 a média deve ficar
em torno de R$ 60,1 bilhdes (1,0% do PIB). Em 2015 o montante de despesas com juros chegou a
ser nove vezes maior que o montante dos investimentos do governo federal. Logo, na comparagéo
entre os periodos, houve um aumento das despesas com juros e uma diminuicdo dos investimentos.
(Grafico 2). Vale pontuar que, no quadro recessivo verificado ap6s 2014, o aumento dos
investimentos publicos seria essencial para conter e reverter a deterioracdo da atividade econdmica.

Ou seja, os investimentos publicos sdo muito importantes para impulsionar a economia, sobretudo
em um periodo de crise.

Grafico 3 Brasil: Evolugdo da divida bruta do governo geral (em % do PIB)
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No que se refere a evolucdo da divida bruta do governo geral (federal, estaduais, municipais e
INSS), mesmo com a mudanca de metodologia ocorrida em 2008, verifica-se uma tendéncia de
reducdo em comparacdo ao PIB a partir de 2002 até o inicio de 2014. No entanto, a partir de mar¢o
de 2014 até dezembro de 2016, houve uma relevante trajetoria de crescimento da divida em relacéo
ao PIB, passando de 51,8% para 69,9%.(Grafico 3).

Ao comparar a relacdo entre a carga de juros e a divida bruta em relagdo ao PIB do Brasil com
outros paises, verifica-se que o nivel de endividamento é menos elevado do que em paises como,
por exemplo, Franca, Canada, Japdo, Italia, Grécia (cuja situacdo fiscal estd muito deteriorada).
Entretanto, o Brasil possui um elevadissimo encargo com pagamento de juros, sendo superior a 8%
do PIB em 2015 considerando um nivel de divida bruta de 65% do PIB. Desta forma, est4 isolado
como um dos paises cujo custo de financiamento da divida é um dos mais elevados do mundo.
(Gréfico 4). Com base em Lacerda (2016, p. 95) “em uma comparagdo internacional, o Brasil é o
que mais paga juros sobre sua divida, mesmo considerando paises com dividas publicas

proporcionalmente maiores, comparativamente ao PIB.”

Grafico 4 Carga de juros e divida bruta - em % do PIB (em 2015)
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Podem-se destacar a abordagem sobre o impacto da divida publica no crescimento econémico
apresentada no documento Austeridade e Retrocesso. De acordo com esse documento, 0 argumento
de que um patamar pré-determinado em relacdo ao PIB da divida publica levaria a uma queda
significativa no crescimento econdmico ja foi descontruido, pois o sentido de causalidade € inverso.
Ou seja, 0 baixo crescimento ou recessdo tem como consequéncia um impacto negativo na
arrecadacao tributaria e no aumento de alguns gastos como, por exemplo, seguro desemprego e
outros fixados por lei. Esses fatores resultam em aumento do endividamento publico. Ainda
segundo esse documento, “ndo ha um numero magico a partir do qual a relacéo divida publica/PIB
torna-se problematica [...] mais do que procurar um patamar especifico, a analise relevante € a da
trajetdria da divida publica”. (FES; FORUM 21; SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL, 2016,
p. 30)

O Brasil apresenta um historico de superavits primarios significativos. Porém, sobretudo
devido a crise econdmica atual e, consequentemente, a queda de arrecadacdo fiscal, a partir de 2014
houve uma forte deterioracdo do resultado primario registrando relevantes déficits. Além disso, o
elevado custo de financiamento da divida publica torna o resultado nominal estrutural e

relevantemente deficitario, principalmente apds 2014.

A partir de 2014, pode-se observar que a combinacdo da deterioragdo do resultado primario,
do aumento dos gastos com juros e da recessdo econdmica, tem sido um fator determinante para
acentuar a trajetoria de aumento da divida bruta. No entanto, diante da piora do nivel de atividade, o
governo brasileiro seguiu adotando um conjunto de medidas pré-ciclicas, como, por exemplo,
elevada taxa basica de juros e corte e contencdo de gastos publicos, principalmente de
investimentos publicos. No quadro econdmico e fiscal pds 2014, tornava-se relevante e essencial a
adocdo de um conjunto de medidas focando a sustentabilidade fiscal e a capacidade de atuacdo
anticiclica do Estado para o desenvolvimento econémico e social. Porém, no diagnostico do
governo, era necessario um ajuste fiscal mais significativo, de forma que foram elaboradas algumas
propostas de reformas, entre elas 0 novo regime fiscal do teto de gastos que foi aprovado pelo

Congresso Nacional e implementado pelo governo.

3. O novo regime fiscal — Teto dos gastos publicos e seus potenciais impactos

No final de 2016, foi aprovada no Congresso Nacional a proposta apresentada pelo governo

Temer do teto dos gastos publicos, instituindo o novo regime fiscal no ambito dos Orgcamentos



Fiscal e da Seguridade Social da Unido®*. Essa medida, que visa a limitar o crescimento apenas das
despesas primarias, foi proposta como uma alteracdo da Constituicdo. Segundo diagnostico da
equipe econémica do governo proponente desse novo regime fiscal, o problema da despesa publica
primaria € de carater estrutural, devido, sobretudo, as despesas obrigatdrias definidas na
Constituicdo Federal de 1988. (DIEESE, 2016, p.3, 7) Além disso, ainda segundo esse diagnostico,
0 novo regime fiscal seria um ajuste a méedio e longo prazo capaz de conter e reverter a trajetoria de
aumento do gasto publico e da divida publica, aumentar a confianca dos agentes econémicos,

diminuir pressdes inflacionarias e, assim, retomar o crescimento econémico. (FREITAS, 2017, p.2)

O novo regime fiscal do teto de gastos delimita que, a partir de 2017, as despesas primarias
totais serdo congeladas em termos reais por 20 exercicios financeiros. Ou seja, o valor da despesa
primaria deve corresponder ao valor referente ao ano imediatamente anterior corrigido pela variagao
do Indice Nacional de Precos ao Consumir Amplo (IPCA) publicado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) ou de outro indice que vier a substitui-lo. Logo, pode-se afirmar que
a despesa primaria total ficara congelada por 20 anos no mesmo patamar real de 2016, ano base fixo
da medida. O critério de apuracdo é o regime de caixa, desembolso efetivo de recursos. Assim, fixa
para cada ano o limite de despesa priméaria do poder Executivo, Judiciario e Legislativo, Tribunal de
Contas da Unido, Ministério Publico da Unido, Conselho Nacional do Ministério Puablico,
Defensoria Publica da Unido, entidades da administracdo publica federal direta e indireta, fundacoes
instituidos e fundos mantidos pelo poder publico e as empresas estatais dependentes. (DIEESE,
2016, p. 7-8; BRASIL, 2016, p. 1-2)

Valem ser destacados outros cinco pontos do novo regime fiscal: 1) em caso de
descumprimento dos limites por algum 6rgdo ou poder, foram estabelecidas vedacGes focadas,
principalmente, nas despesas com servidores publicos, em novas contratacfes de servidores e em
beneficios e incentivos tributarios; 2) ndo estdo incluidas nesse limite as transferéncias
constitucionais para os estados, municipios e Distrito Federal®, os créditos extraordinérios para
custear despesas imprevisiveis e urgentes, despesas para realizacao de elei¢des pela Justica Eleitoral
e aumento de capital de empresas estatais ndo dependentes; 3) altera a vinculacdo constitucional
entre receitas e despesas publicas, com destaque para os limites minimos que eram estabelecidos

para as areas da saude e da educacdo. Desta forma, revoga o artigo 2° da Emenda Constitucional

* Enquanto a proposta de Emenda Constitucional estava em tramitagdo na Camara dos Deputados, ela foi chamada de
PEC 241 de 2016. Apos a aprovacdo na Camara, seguiu para o Senado, onde passou a ser denominada PEC 55 de 2016.
Com a aprovacdo no Senado em dezembro de 2016 foi promulgada como Emenda Constitucional n® 95.
> Com base em Freitas (2017, p. 6), ndo estio inclusas nos limites da PEC 55 “as transferéncias constitucionais
obrigatorias para estados e municipios, tais como cotas-parte do FPM e FPE, Fundos de Desenvolvimento (FNE, FCO e
FNO), royalties e compensacdes financeiras decorrentes de exploracdo de recursos minerais, energéticos e agua, IPI
exportagdo e complementacdo do FUNDEB.”
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n°86 de 2015 (EC 86) que estabelece aumento progressivo para 0s gastos minimos com salde em
percentuais da Receita Corrente Liquida. Assim, ha a desvinculacdo das receitas e das despesas nas
areas da salde e da educagdo que também estardo sujeitas ao teto de gastos e, desta forma, ao
congelamento no valor real de 2016; 4) ha a possibilidade de alteracdo do método de correcdo dos
limites de gastos somente a partir do décimo ano de vigéncia por proposta do (a) Presidente da
Republica; 5) esta restrito as despesas primérias, ndo levando em consideracdo despesas financeiras
com o financiamento da divida publica. (DIEESE, 2016, p. 3, 8-9; VIEIRA; BENEVIES, 2016, p.6;
BRASIL, 2016, p. 1-2)

A medida de teto dos gastos adotada pelo governo brasileiro pode ser considerada Unica em
termos de experiéncia internacional devido as suas particularidades e a sua longa duragdo. Essa
regra é focada no nivel de despesa, no qual é estabelecido um limite maximo sobre o orcamento que
0s governos devem controlar tendo como objetivo a reducédo dos gastos publicos. Porém, sem levar
em consideracdo os resultados das medidas, pode-se apontar que existem outras medidas e
experiéncias fiscais, tanto em ambito nacional quanto subnacional, no qual ha o estabelecimento de
regras de teto. Um exemplo é a determinacdo do teto para a divida ou empréstimos de forma a
definir limites maximos de divida em termos liquidos. Essa regra visa a controlar e monitorar o
endividamento e a avaliar melhor a sustentabilidade fiscal no longo prazo. No entanto, como uma
andlise critica a essa medida, ressalta-se que, além da incerteza e volatilidade do valor dos ativos
publicos, ela pode ser contornada como, por exemplo, por meio de venda de ativos ou transferéncia
de dividas para empresas publicas locais. (AHMAD; ALBINO-WAR; SINGH, 2006, p. 416-417).

O documento Austeridade e Retrocesso (2016) demonstra que a Unido Europeia também
utiliza metas fiscais estruturais, porém, ajustadas ao ciclo econdmico e com clausulas que
proporcionam, temporariamente, uma maior atuacdo em termos fiscais em situacdo especificas,
como a de uma grave crise econdémica. Além disso, desde 2011 foi estabelecido um limite de
crescimento da despesa com base na taxa de crescimento do PIB em longo prazo. (FES; FORUM
21; SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL, 2016, p. 47-48). Entretanto, abaixo segue um
trecho com algumas consideraces do documento sobre a regra estabelecida na Unido Europeia em

comparacao a regra estabelecida no Brasil:

Na maioria desses paises ja existe uma estrutura consolidada de prestacdo de
servigos publicos, diferentemente do Brasil onde ha maiores caréncias sociais e
precariedades na infraestrutura (urbana, econémica e social). Sendo mais
razoavel que tais paises desenvolvidos se preocupem em manter o tamanho de
seus estados estabilizados em relacdo a economia, ao fixarem uma taxa de
crescimento das despesas publicas igual a taxa de crescimento do PIB no médio
prazo. Esse regime fiscal europeu é totalmente diferente do “nominalismo
tupiniquim”, no qual é estabelecido que o gasto agregado deve ter crescimento
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real nulo, independentemente de quanto cresca o PIB ou a populagdo. (FES;
FORUM 21; SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL, 2016, p. 48)

Ainda com base nesse documento, é apresentada uma simulacao de aplicagdo do novo regime
fiscal do Brasil de 2016 até 2036. Os resultados indicam uma forte reducdo das despesas primarias
do governo federal em relacdo ao PIB, passando de cerca de 20% em 2016 para algo proximo de
16% em 2016 e de 12 % em 2036. Ademais, 0s gastos com salde e educacdo podem apresentar uma
queda dos atuais 4% do PIB para algo em torno de 3% do PIB no periodo de 10 anos. Ja 0s
beneficios previdenciérios, que correspondem a 40% da despesa primaria, podem continuar
apresentando um crescimento acima da inflacdo ou, no minimo, podem permanecer estaveis ao
considerar as projecdes otimistas para uma potencial reforma da Previdéncia. (FES; FORUM 21;
SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL, 2016, p. 48-50). (Gréafico 5)

Com isso, 0s demais gastos, como, por exemplo, judiciario, bolsa familia e investimentos, vao
ter que apresentar uma relevante queda em relacdo ao PIB, podendo passar dos atuais 8% para 3%
em 20 anos. Assim, segundo essa simulacdo, havera um processo de diminuicdo do tamanho do
Estado na economia, diminuindo as fungdes estatais e, assim, corroborando a tese do estado minimo
e de uma politica econdmica austera ao longo da vigéncia do novo regime fiscal. (FES; FORUM
21; SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL, 2016, p. 48-50). (Gréfico 5)

Grafico 5 - EC 95/2016 Simulacédo das despesas publicas sob 0 novo regime fiscal brasileiro
- em % do PIB (de 2015 a 2036)
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Fonte e elaboragio: FES; FORUM 21; SEP; PLATAFORMA POLITICA SOCIAL (2016, p.48)

A nota técnica divulgada pelo Dieese (2016) também trata dos impactos que o regime fiscal
do teto pode acarretar. Esse estudo apresenta trés grandes impactos. O primeiro impacto seria uma
relevante diminuicdo nos gastos primarios, dentre os quais o estudo destaca a educacdo e a saude. A
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partir de uma simulacdo para o periodo de 2002 a 2015, o estudo demonstra que, se fosse
considerada a metodologia do teto de gastos, haveria uma queda significativa dos gastos em salde e
educacdo. Levando em conta o gasto total no periodo, teria havido queda de 47%, passando dos R$
802,3 bilhdes, considerando as despesas efetivamente realizadas, para R$ 424,6 bilhdes, se tivesse
sido considerado o novo regime fiscal. J& a saude teria tido uma reducdo de 25%, passando de R$
1.112,7 bilhdes de despesas realizadas para R$ 816,8 bilhdes, se tivesse considerado a regra do teto.
(DIEESE, 2016, p. 9-10)

O segundo impacto que a nota técnica apresenta é a possivel revogacdo ou alteracdo da
politica de valorizacdo do salario minimo implementada em 2007 e/ou sua desvinculacdo dos
beneficios previdenciarios e assistenciais. Essa medida foi importante para a recomposi¢do do poder
de compra dos trabalhadores com base no aumento da renda média e para o fomento do mercado
interno. O terceiro impacto seria nos estados e no Distrito Federal em relacdo a renegociacdo de
suas dividas com a Unido. Ressalta-se que alguns estados como, por exemplo, o Rio de Janeiro,

encontram-se em uma situagdo fiscal delicada. (DIEESE, 2016, p. 11-12).

A Nota Técnica do IPEA de 2016, elaborada por Vieira e Benevides também demonstra os
grandes impactos negativos do novo regime fiscal para o financiamento do Sistema Unico de Satde
e para a efetivacdo do direito a satde no pais. Em uma simulacdo do impacto do teto sobre o Gasto
federal do SUS caso vigorasse desde 2003, a participacdo em relacéo ao PIB, partindo de 13,2% da
Receita Corrente Liquida em 2002, teria tido uma queda de 1,75% em 2003 para 1,01% em 2015.
Ademais, 0 montante gasto em salde seria bem abaixo do efetivamente realizado e apresenta uma
tendéncia de queda ao longo dos anos. (Grafico 6). (VIEIRA; BENEVIDES, 2016, p. 9-13).

Ja nas projecdes até 2036, apresentadas no estudo do IPEA, em todos os cenarios de
crescimento positivo do PIB, ha uma queda dos gastos do governo federal em proporcéo ao PIB ao
longo dos anos se considerado o novo regime fiscal. Caso comparado com uma potencial
manutenc¢éo da EC 86°, nos cenérios projetados a regra do teto também vai resultar em menores
gastos em saude, inclusive em termos per capita. (VIEIRA; BENEVIDES, 2016, p. 9-13).

A analise de Freitas (2017) também mostra que a regra do teto, com aumento dos gastos
primarios baseado apenas no IPCA do ano imediatamente anterior, vai resultar em uma forte queda
da despesa total em relacéo ao PIB. De acordo com uma simulagdo apresentada pelo autor, caso

essa regra do teto tivesse sido adotada a partir de 2006, teria ocorrido uma queda continua da

® Segundo Vieira e Benevides (2016, p. 5) a “Emenda Constitucional n° 86 - EC 86 (Brasil, 2015a), que modificou a
forma de vinculagdo de recursos da Emenda Constitucional n® 29 - EC 29 (Brasil, 2000), que vigorou por 15 anos e
garantiu a estabilidade do financiamento do SUS.”
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despesa em relacdo ao efetivamente realizado, chegando em 2015 a um total de oito pontos
percentuais do PIB a menos. Apenas para 2016, a titulo de exemplificagcdo, teriam ocorrido
relevantes redugdes nos orcamentos da educagdo (-R$ 68,7 bilhdes), saude (-R$37,9 bilhGes),
previdéncia social (-R$194,4 bilhdes) e assisténcia social (-R$ 39,1 bilhdes) (FREITAS, 2017, p.10-
11).

Grafico 6 - Simulacdo do impacto do teto de gastos (PEC241) sobre o Gasto Federal do SUS
caso vigorasse desde 2003 (em% do PIB), 2003-2015
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Fonte: Siga Brasil para as despesas empenhadas com Acdes e Servigos Publicos de Satde, IBGE para
0 PIB e IPCA e Ministério da Fazenda para Receita Corrente Liquida. Elaboragdo: VIEIRA; BENEVIDES
(2016, p. 9).

O novo regime fiscal, ao visar diminuir os gastos priméarios ao longo dos anos, pode resultar
em um problema grave no financiamento das principais areas de atuacdo publica, como, por
exemplo, salde, educacdo, investimentos, transferéncia de renda e no funcionamento da maquina
publica. Essa analise baseia-se no fato de a regra adotada ndo levar em consideracdo a dindmica
atual dos gastos publicos, como os previdenciarios, as garantias estabelecidas na Constituicdo de 88,

0 crescimento econdmico, 0 aumento e envelhecimento populacional, dentre outras questdes.

Assim, o teto dos gastos deve sufocar ainda mais a capacidade de o Estado realizar
investimentos publicos, muito importantes para sustentar o crescimento econémico e a
competitividade, e gerar perda de potencial de crescimento econdémico e de atuacdo anticiclica do

governo. Ademais, essa medida fiscal ndo considera o perfil da nossa divida publica, de elevada
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liquidez e de curto prazo, e do seu elevado custo de financiamento, entre os maiores do mundo,

como o principal fator de deterioracéo fiscal e de déficit nominal.

Portanto, esse novo regime fiscal denota ser um novo projeto de pais que ndo foi aprovado
pelo povo brasileiro nas urnas. Assim, visa a uma diminuicdo do tamanho do Estado e das suas
atuacdes, 0 que pode afetar negativamente servicos béasicos a populacdo, sobretudo aos mais

carentes, e aumentar ainda mais a concentracdo de renda.

4. Consideracoes finais

O Brasil apresenta um historico de superavits primarios significativos, principalmente de
2002 até 2013. Entretanto, devido a desaceleracdo econémica e, posteriormente, a crise econémica,
houve uma forte queda de arrecadacdo. Desta forma, a partir de 2014 o resultado primario passou a
ser deficitario com tendéncia de piora. No entanto, verifica-se que o elevado custo de financiamento
da divida publica € o principal fator gerador do déficit nominal estrutural das contas publicas do
Brasil. Ressalta-se que 0 montante dos gastos com juros verificado nos ultimos anos é inviavel e

insustentavel, sendo considerado o principal fator da deterioragdo das contas publicas.

Desta forma, a partir de 2014, pode-se também afirmar que politica monetéria tornava cada
vez mais dificil de ser alcancar o objetivo de melhorar as contas publicas e o ajuste fiscal. Assim, no
atual contexto econémico do Brasil, é imprescindivel melhorar o perfil da divida publica brasileira e
dar continuidade aos cortes da taxa Selic de forma estrutural visando a recuperagdo tanto do
desempenho econémico quanto das contas publicas.

A combinacdo da deterioracdo do resultado primario, do aumento dos gastos com juros e da
recessdo econdmica, tem sido determinante para acentuar a trajetoria de aumento da divida bruta.
Porém, em uma comparagéo internacional, observa-se que o Brasil ndo possui um nivel de divida
muito elevado em relag@o ao PIB, mas esta entre os paises cujo custo de financiamento da divida é
um dos maiores do mundo. Assim, muito mais do que focar no atual nivel de endividamento

brasileiro, é imprescindivel conter e reverter a trajetéria de aumento da divida.

Com o objetivo de dar sequéncia ao chamado ajuste fiscal, que visa ao corte e contencdo de
gastos e investimentos publicos, e de controlar o endividamento foi implementado pelo governo o
novo regime fiscal do teto de gastos. Essa medida foca a diminuicdo apenas dos gastos primarios a
médio e longo prazo. Ressalta-se que desde 2014, tem havido um grande corte e contencdo de

gastos publicos e de investimentos. Na avaliacdo da equipe econémica do governo Temer,
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proponente dessa medida, o problema fiscal consiste no crescimento das despesas primarias devido,
sobretudo, as despesas obrigatorias definidas na Constituicdo de 1988. No entanto, nesse

diagndstico ndo estdo considerados os elevados pagamentos de juros e o perfil da divida brasileira.

Os estudos recentes apontam que esse novo regime fiscal com duracdo de 20 anos terd um
impacto negativo muito forte no orcamento fiscal e da seguridade social da Unido. Ou seja, as
despesas primérias ficardo congeladas por 20 anos no mesmo patamar real de 2016. Assim, diversas
areas como, por exemplo, salde, educagdo e investimentos, terdo seus orcamentos diminuidos em
relacdo ao PIB ano apds ano. No entanto, com crescimento econdmico, envelhecimento e aumento
populacional e outras questbes, € muito provavel que ocorra uma elevacdo de demanda pelos
servigos e pelas areas de atuacdo publica. Logo, aumentara o descompasso entre a demanda da
populacgéo e a capacidade de oferta de bens e servigos fornecidos pelo Estado.

Com base em simulacGes e projecOes, ndo é possivel prever o total de gastos nem a alocacao
do orcamento. Entretanto, a populagdo, sobretudo a mais carente, devera ser a mais afetada com a
diminuigdo da capacidade de financiamento do Estado para as demandas sociais. Ademais, ressalta-
se que a adoc¢do do teto de gastos ocorre apoés um grande corte de gastos realizado a partir 2015, o
que significa que o congelamento dos gastos ja terd inicio em um menor patamar fiscal das
despesas. Portanto, esse novo regime fiscal, que muito provavelmente vai levar a uma diminuicao
do tamanho do Estado, impacta diretamente a capacidade de cobertura e qualidade das politicas

publicas e sociais e no desenvolvimento econdmico e social para as proximas décadas.

Além disso, devem ser considerados alguns equivocos sobre diagnostico que embasou a
formulacdo do novo regime fiscal: a) trata a crise como exclusivamente fiscal, b) aposta na
confianga como fator de reversdo da crise; c¢) trata a macroeconomia como “economia doméstica”;
d) limita a expansdo de gastos por um longo periodo; €) desconsidera o crescimento e
envelhecimento populacional; f) ndo considera o papel anticiclico e o efeito multiplicador do gasto
publico; g) trava a definicdo orcamentéria e de politicas publicas; h) trata a reducdo do gasto
publico, independentemente da finalidade, como um fim em si mesmo, sem considerar 0s impactos
sociais; i) inclui os investimentos no regime do teto, 0 que provavelmente vai impactar a
infraestrutura, competitividade, nivel de atividade e potencial de crescimento econdmico; j)
somente com a retomada do crescimento econdmico, ocorrerd uma elevacdo da arrecadacao e,
assim, impactara positivamente na divida e nos indicadores de endividamento; e k) néo inclui o
perfil da divida publica e seu custo de financiamento, com elevada taxa basica de juros em termos

historicos, como principais fatores de deterioracdo das contas publicas.
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Portanto, como podem ser notadas no debate econdmico e nas declaragbes e metas do
governo, a analise e a preocupacdo em torno do desempenho fiscal se concentram apenas no
resultado primério, desconsiderando o resultado nominal. Essa é uma abordagem parcial e falha,
pois ndo trata das contas publicas como um todo. Logo, as politicas fiscal e monetaria precisam de
um debate amplo, sério e critico, tendo como objetivo a adogdo de um conjunto adequado de
medidas econdmicas para impulsionar o desenvolvimento econémico e social. E imprescindivel
evitar equivocos relacionados a cortes de gastos, de beneficios sociais e de investimentos publicos e
evitar equivocos referentes as reformas em pauta na atualidade que possam trazer impactos

negativos significativos em termos econdémico, social e regional.
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